Exit tidlig skolestart

Efterskrift over PPT og evnerike elever

Vurdering av fgrtids skolestart er
en oppgave skolepsykologien har
hatt fra tjenestens tidligste ar, det
nermer seg de 60. Ansvarsomradet
har- veert med a gi oss identitet, samt
forventnings-konflikter, stress og gle-
der, som i s& mangt vi bedriver.

Véren '96 skjer det for siste gang !
Fa kolleger i PPT har hittil merket seg
at Stortinget ifjor begravet ordningen,
gjeldende fra 1.1.1997. La oss samles
rundt baren for avskjed.

Det er ikke ukjent at generelt senket
skolestartalder ble et salig politisk
kompromiss. Skolebegrepet ble tredd
ned over 6-aringene. Da ble det plut-
selig — i «salderingsfasen» — tydelig i
departementet og undervisnings-
komiteen, at opprettholdt fgrtids sko-
lestart ville kunne sette noen enda
mindre 5-dringer pa skolebenken.
Det kunne man da vel ikke tillate ?!!
Bare en representant ville beholde
fgrtidsordningen, og dertil utvide den
(Ellen  Kristiansen, Frp/utbryter,
Innst. 36 93/94 5.16).

Ingen spgrsmal om denne problem-
stilling foreld, og ingen kom opp i
hele den store «alen-lange»-hgrings-
massen (488 svar). Ei heller fra PPT.
Jeg har saksutreders ord for det. Da er
det kanskje ikke sa rart at fremlegge-
ne bare inneholdt stadfestelse og ing-
en reell argumentasjon (op. cit. s.2.
Ot. prp. 21 93/94 5. 21). 1 Stortings-
salen ble fgrtidsstart ikke bergrt.

Slik er skolegrunnplanet og polit-
kerne med pé 4 utvide lgftebruddet i L
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§ 1 og § 7.1 om rett til opplering i
samsvar med evner og anlegg, — for
alle elever, dvs. medregnet de evneri-
ke. Vima tilbake til '59 for & finne en
statsrdd som mente at det gjaldt ogsé
dem (Bergersen). Med nedleggelse
av fgrtids skolestart forsvinner grunn-
skolens sist gjenvarende organisato-
riske tempodifferensiering. Den var
en likeverdsgaranti, ved justering av
de aller sterkeste overskudd i indivi-
duell modenhet. Og slett ikke res-
surskrevende; adgangen var sterkt
rasjonert etter skolens egne kontroll-
signaler, gjennom PPTs sakkyndig-
het. Fgrtidsstarterne har til og med
«kostet» grunnskolen mindre enn
andre elever; de fikk vanligvis bare 8
grunnskolear.

En mulig politisk-pedagogisk
debattslagmark om dette, med overto-
ner av enhet, likhet, og verdier er
unnveket. Den ville i liten grad ha
vert PPTs arena. Men hva med den
faglige siden? Hvorledes forvalter
PPT i dag sin viden om individuelle
forskjeller pa pluss-siden, om fordeler
og ulemper i skolesystement for
skjevutviklede ressurs-sterke barn ?
Burde vi ikke ha minnet om 'detaljer’
som generelle kjgnnsforskjeller i
modenhetsutvikling over tid, og at
fortidsstart faktisk har vart en hind-
srekning spesielt til jentene? (de har
utgjort ca. 3/4 av fgrtidselever). Er
denne viten pr. idag totalt uinteressant
i forhold til sosialpedagogiske erkjen-
nelser og trosretninger? .




Viden, teori og ansvar er basis for
sertifikatet vart. Pa skolestartomradet
har vi ogsi anvendt dette 1 alle 4r.
Men har vi da utfgrt handlingene
(rddgiving og i dette tilfellet «makt»)
uten reell interesse for og innlevelse i
behov og konsekvenser ? Har vi til-
radd fgrtids skolestart mest pga. for-
skrift og rettighet, men uten egentlig d
fole at dette var best for noen av disse
elevene ? Og hvis det var best slik vi
mente og stgttet det, er det né plutse-
lig ikke best fordi politikerne omdefi-
nerer oss ?

Det ‘kan se slik ut, nar PPT ikke
leverer et ord om en slik sak. Det kan
se slik ut, nér vi skriver vér faglige
selvangivelse pd omradet, som her
skal gjgres i journalistisk form:

1. Undersgkelser
P4 norsk arena er Arnold Hofseths
«Evnerike barn i skolen» ('70) det
sentrale arbeid. Han fulgte spor fra
store amerikanske verk (Terman mfl.
'26-'54) gjennom et elevmateriale fra
Beaerum 1963 (1039 i 3.kl + 907 i 5.
kl). Vil repetisjonslesing av boken gi
PPT-kolleger et stikk i hjertet idag ?
Her trekker jeg bare frem og minner
om modenhetsspredningen; «i den
mest homogene av 84 klasser var dif-
ferensen MA 3;8, i den mest hetero-
gene 8;8... I flertallet av 3. klasser
kan en regne med spredning pa 5;7».
1 Hofseths materiale 14 dertil, savidt vi
kan se, 5 % fgrtidsstartere inne, og
spesialklasser var utenfor. Normal-
kullsspredningen skal helst vere litt
mindre i dag etter mange ars enhets-
skolestimulering, men det vet vi lite
om. Hofseths solide arbeid vakte hgf-
lig oppmerksomhet, men pavirket
ikke utviklingens gang.
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Stgrre arbeider i sektoren har ikke
veert synbare. I Tromsgundersgkelsen
(Materiellservice, '79) etterprgvde
Vik/Bruun-Hansen sitt eget kontors
fgrtidsanbefalinger '61-'72 for 144
elever. Undersgkelsen bekreftet pa
datasiden den «gamle» skolepsykolo-
giske erkjennelse av at dette er et av
vare mest «vellykkede» radgivings-
omrader. Men pd kommentar- og
markedsfgringssiden vektla forfatter-
ne tvil om ordningen, tidsforbruket og
virkningene. De etterlyste den end-
ring som na er vedtatt.

Selv fremla jeg pa fylkesplan
(Nesodden PPT '73) en tilsvarende
etterkontroll av lokale skolemoden-
hetsundersgkelser '69-'71. Vi 14 den
gang pé +/+ 8,5 % elever meldt inn
for vurdering, og pad +/+ 5%
effektiv fgr/etterstartdifferensiering.
Erfaringene fra larere og foreldre
var overveiende positive; minst for-
ngyd var foreldre som ikke fikk
medhold i sine sgknader. Det finnes
utvilsomt liknende, mindre lokale
undersgkelser. Men PPTs generelle
egenevaluering rapporteres i liten
grad utad.

For den akademiske forskningsare-
na synes evneriketemaet i grunnsko-
len & vaere uinteressant. Men et stgr-
re langtidsprosjekt ledes av Johan
Olav Undheim (et al. ved UniT).
Han fglger et kull testet i barnesko-
len '83 (5 % hgy-evneutvalg N=43,
na 21 &r) spesielt ved méaling av fak-
torer i hgyt studieprestasjonsniva. I
lister over avhandlinger (begrenset
til UPed og ISP) har jeg ikke funnet
supplement til ovennevte. Men insti-
tuttavhandlinger er pt. lite dataregis-
trert, sa her kan saktens noe foreligge
likevel.

2. FOU-rapporter

I tidligere SU (skoleutviklings)-
prosjekter (ialt ca. 4000 registrert for
grunnskolen) er det det ifglge siste
katalog 1990 bare funnet ett
(Undheims, op.cit) som kan relateres
til temaet.

Av 328 registrerte FOU-prosjekter
93/94 (spesialundervisningsprogam-
met) er PPT involvert i ca. 168, for-
delt pa ca. 40 delemner. Ingen av dis-
se bergrer evnerike/fgrtids skolestart.

I et FOU-arbeid (v/Olav Lunde,
Klepp PPT) er «begavede barn» tatt
med som stikkord blant 111 «proble-
mer barn kan ha, som laerere strever
med i sin praksis». Larerne i Lundes
materiale rangerer dette temaet som
nr. 35. Det er ihvertfall ett tegn pé at
opplevelsen av dette behovet ikke er
utdgdd pé skolegrasrotplan.

3. Fagtidsskrifter
Jeg har bedt Norsk Leremiddel-
senter sgke i PEPSY-basen, som
omfatter 30 000 referanser fra 115
nordiske fagtidsskrifter etter 1977.
Her fremkom 21 artikler om «evne-
rik» mv. De fleste er kortere
meningsytringer; 14 i Norsk skole-
blad, 3 gjelder videregéende skole, og
2 gjelder andre land. Mange har preg
av debattblaff ( 13 av artiklene er fra
89/90) og PPT er med fa unntak ikke
pé banen. Innspillene har ujevn argu-
mentasjonstyngde. Derfor gjengir vi
ikke referenser i dette innlegget..
Interesserte kan fa kopi ved henven-
delse til forf.

4. Presse

Som avgrenset kartlegging har jeg
sgkt 1 Aftenpostens tekstarkiv. Det ga
23 «treff», men bare 3-4 gjaldt grunn-

skolesektoren, herav 3 om sarbega-
velser. Evnerikes generelle situasjon
i grunnskolen og temaet fgrtids/fre-
mskutt skolestart har saledes veert

omtrent usynlig i landets stgrste avis
1984-1995.

5. Kan PPT mene noe, og enes ?

Et Akershuskontor laget v.93 et
fyldig utkast til lokal presseinfo om
tidlig skolestart. Under intern drgf-
ting av momentene ble det valgt &
sende artikkelen til hgring i regional
PPT. Det kom inn 6 svar fra 20 kon-
torer. Alle kommentarene var positi-
ve til initiativ og til behovet for orien-
tering utad. De fleste hadde merknad
til form, to til vektlegging og ett kon-
tor var uenig i grunnleggende spgrs-
mal. For initiativkontoret ble det for
strevsomt a redigere variasjonene til
et velbalansert dokument, bade da og
siden. Sa intet ble publisert. Det er
symptomatisk for de vansker PPT har
pa flere omrader hvis intern og eks-
tern pluralisme skal oppsummeres og
representeres utad. Det hjelper lite at

- andre etater har samme problem, jfr.

Grgvlis erfaring (6/94 s. 31) med en
generell tverrfaglig infobrosjyre som
ikke lot seg realisere.

6. Spesialundervisning for
evnerike. Klage

Jeg er kjent med en kollega som
hevder a ha tilrddd og fatt utlgst til-
leggstimer for evnerik elev. I en kon-
kret enkeltsak vi kjenner, tilradde
PPT positivt fgrtids skolestart, ledsa-
get av sakkyndig anbefalt spesialun-
dervisningstillegg for a dekke den
evnerikes «unike behov». Foreld-
renes sgknad om skolestart ble fgrst
avslatt pga. denne koblingen. Etter
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klage ble den senere innvilget lokalt,
Sforutsatt at spesialundervisningsdelen
ble frafalt !

Statens utdanningskontor i Oslo/
Akershus har historisk ikke hatt kla-
gesak i denne retning, men antar at
evt. sgknad om spesialundervisning
for evnerike ikke vil fé stgtte derfra.

Blant behandlede klagesaker nasjo-
nalt,- 91/92 (i alt 1192) og 92/93
(1423), utgjgr behandling av fgrtids-
spknader hhv. 35 og 23 saker, dvs: ca
2 %. Det er eneste klagefelt i tilbake-
gang antallsmessig, cit: «trolig fordi
skolemodenhetstesting er mindre
aktuelt enn tidligere, jfr. planene om
senket skolestart».

7. «Forsterket» vanlig undervis-
ning for evnerike ?
P4 bakgrunn av ovenstdende fattig-
dom i faglig arbeid pa dette felt, frem-
met jeg egen FOU-sgknad i '94 om
«.Innledende kartlegging av evnerike
barns oppleringssituasjon, med vekt pa
leerernes identifisering og tilretteleg-
ging». Tanken var & fa vist fra dagens
skolestueplan «hva lerer gjor, og hvilke
virkninger/konsekvenser dette  far».
Dette for a verifisere popularutsagn om
at «vi gir dem jo litt ekstra, da» og «de
far jo med seg mer enn nok likevel».
Sgknaden ble ikke innvilget.
Begrunnelse: «temaet har ikke med
spesialundervisning a gjgre». Det var
forsavidt logisk nok. FOU-midlene
«eies» av de nedlagte spesialskolers
brukere. Men hvilken instans vil gi
stgtte til skoleforskning pa §7.1-reali-
teter for evnerike ?? Hva er det prak-
tiske innhold i begrepet 'forsterket’ for
denne gruppen ? Eller er det kanskje
slik at heller ikke den ressurstypen er
tiltenkt ressurssterke ?
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8. Genier. Dispensasjon og
foreldreaktivitet.

Evnerikgruppen er ganske stor.
Definisjoner varierer fra klassisk 1 %,
dvs. ca. 500 pr. arskull i Norge, via
5% (Undheim op.cit) til 10%
(Hofseth op.cit). Genier og s@rbega-
velser er en liten gruppe innen og pa
tvers av denne. Deres oppl®rings-
situasjon er knapt noe bedre. Men
sosialt tolkes de mer ut fra en «sirkus-
faktor», og kan delvis spares for de
miljgsatte sperrer som mgter de «van-
lige evnerike».

Hvis en ser etter undergruppen
«generelle skoletempo-genier» (mer
enn 1 ars oppflytting), oppdages det
svert fa, og de slippes ikke frem. En
sentral kilde i KUD kan bare huske 2
dispensasjonssaker pa 6 ar, knyttet til
sgknad om utskriving fra grunnsko-
len fgr gjennomfgrte 8 lgpende &r (§
13.3); ~ og derved rett til videregaen-
de skoletilbud. Med elevkull 50g x
6ar=300 000 tilsvarer N=2 en nalgy-
epromille pa .006 !.

Foreldre med slike barn opplever
liten sosial og systemisk interesse for
problemet. Spesiell oppl@ring og opp-
vekststgtte til sterkt skjevutrustede
barn innbyr til feiltrinn, og da er det
lett & dgmme. Avisene kaster seg over
slikt, typisk cit: «/Q-redaktgr dummet
seg ut». Internasjonalt finnes en rekke
foreldregrupperinger i sektoren, med
varierende formél. Blaff i Norge er
utdgdd. Aktivitet forutsetter enkeltper-
soner som orker & ta itu med det szr-
norske. En av de abdiserte i s& mate er
fortsatt villig til & informere om div.
alternativer i USA, bla. sommerskole
ved Johns Hopkins University i
Baltimore. Interesserte kan kontakte
Laila Mork, tlf. 22 14 54 28.
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9. Variasjoner i skolestartalder
a) Underdrige de siste 17 dr.
Slik jeg har oppfattet gammel sko-

lepsykologisk praksis, ansid vi som

nevnt ovenfor 5-10.% elever pr. kull
interessante for vurdering av evt. fgr-

6 AR OG 8 AR11. KL. 93/94.
FYLKESVARIASJONER.
6 ar 8ar 1. kl. Fylke 6 ar 0/00 |8 ar 0/00

47 6 982 |Finnmark | 47,86151| 6,10998

75 74 4464 |Oslo 16,80108| 16,57706

88 33 5476 |Hordaland | 16,07012| 6,026297

64 22 4993 |Rogaland | 12,81795| 4,406169

35 23 3112|Nordland | 11,24679| 7,390746

18 29 2019|Oppland | 8,915305| 14,36355

27 68 3061 |Ser-Trend | 8,820647| 22,21496

© 16 15 1873|Telemark | 8,542445| 8,008542

16 6 1912|Troms 8,368201| 3,138075

15 21 1865|Vest-Agd | 8,042895| 11,26005

22 41 3113|Mare/Rom| 7,067138| 13,17058

12 10 1711|Nord-Tren| 7,013442| 5,844535

10 7 1427|Sogn/Fj 7,007708 4,905396

17 39 2541|Vestfold | 6,690279| 15,34829

8 22 1354 |Aust-Agd | 5,908419| 16,24815

14 25 2615|Buskerud | 5,353728| 9,560229

27 63 5606|Akershus | 4,816268| 11,23796

10 21 2079|{Hedmark | 4,810005| 10,10101

12 18 2643 | @stfold 4,540295| 6,810443

533 543 52846|Sum
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tids skolestart, og ca. 5 % for tilra-
ding. Hofseths materiale (Berum.
'63) og vart eget (Nesodden '72) 1a
begge pa 5 %; dvs. trolig noe hgyere
enn landssnitt den gang, pga. sosio-
gkonomisk skjevhet. Vurderingene
bygget pa enkelte uskrevne, ganske
felles kriterier i tjenesten, men tok
ogsa betydelige relative hensyn. Og
antallet varierte noe fra ar til ar lokalt
og mellom kommuner, som det fort-
satt gjgr.

Det foreligger ikke landsstatistikk
for fgrtidsstart-prevalens gjennom tid.
Old-timers i PPT husker praksis noe
forskjellig. Jeg fikk derfor laget
nedenstaende materiale fra statistisk
sentralbyras database:

Det fremgéar at fgrtidsgruppen (6
ar) er halvert de siste 17 arene, fra
18 %o (1168 elever) i 1977 til 10 %o
(509 elever) i1993. Trolig var forut-
géende reduksjon tidlig i 70-arene
minst like stor; men her er det kom-
plisert a finne statistikk. Det kan nes-
ten se ut som om ogsa de siste 1 % vil
forsvinne «av seg selv», fgr loven-
dringen trer i krafti '97.

Fra 1992 har ogsd GSI
(Grunnskolens informasjonssystem)
tall for dette. Telling pr. 1.9.93 viste
533 6-aringer i 1. klasse av  kull
52.846, dvs. ca. 1 %. Det stemmer
relativt godt med ovenstdende, men
det er verd 4 minne om at statistikk
har feilmarginer.

Forklaringene er mange.
Sosialmiljgkorrektivene har alltid
vert sterke, og er kanskje gkt.
Janteloven virker. Gjennom 70-&rene
ble alminnelige skolemodenhetsun-
dersgkelser 1 fgrskoledagsammen-
heng omtrent nedlagt. Det reduserte
den alminneliggjorte testing, og gjor-
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de det enna mer spesielt for foreldre a
melde sitt underarige barn. Utbygging
av barnehager og fgrskoler forklarer
noe av nedgangen i frekvens. Nar den
‘fremmelige’ overhodet far en plass,
slar nok mange usikre foreldre seg til
ro med at det skal dekke stimulerings-
behovet. Fgrskolelerere flest har
generelt vert lite positive til fgrtids
skolestart, og dette er formidlet til for-
eldrene. Det er svert sjelden at bar-

nehagens folk aktiverer forslag om &

fa underarige barn skolemodenhets-
testet. Dermed mangler en gnskelig
ngytral og profesjonell prediagnostisk
instans i denne sammenheng. Forslag
blir opp til foreldrene, med tilhgrende
kulturavhengige skjevheter.

b) Overdrige og «alternativ skole-
start» er ikke tema i denne artikkelen.
Men vi har inntegnet tidsutviklings-
kurven for gruppen 8 ar ogsa.
Nedgaende trend for denne er om
mulig enna sterkere. Det er interes-
sant tatt i betraktning at denne alders-
reguleringen ikke skal fjernes fra '97.
Fenomenet fortjener analyse i ser-
skilt undersgkelse. Men et fellestrekk
blir at samlet tempodifferesiering blir
mindre i grunnskolen. Vi tar ikke den
debatten her, men minner om at det
ytterligere vil gke «utfordringene» til
den vanlige lerer.

¢) Fylkesvariasjoner i fprtidsskolest-
art.
Her illustrerer vi status quo fra
GSI, telling 1.9.93. Fylkene med
hgyeste 6-ars-hyppighet er oppfgrt

- fra venstre.

Finnmark figurerer pa topp i pro-
mille fgrtidsstartere. Det har vert en
stabil tendens i fylket de siste 7 ar ,

ALDER 6 OG 8 AR 1 1. KL | PROMILLE AV TOT [ _ [ [
xc_._.émdgx ;m>m 45| AR 0G8AR|1. KL1PROMILLE AV ARSKULL

1978 17 27 o i e

1979 17 24

1980 17 22

1981 13 22

1982 13 19

1983 12 18

1984 12 18

1985 12 14

1986 14 14

1987 . 14 13

1988 14 13

1989 14 14

1990 12 12

1991 12 K . o o o

1992 12 10 D R e T R

1993 10 10 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

I [ _ . I

Avvikende skolestartalder er ulik i fylkene.

selv om tallet for 93/94 er er uvanlig
hgyt. Her er variasjonsarsakene spesi-
elle. For gvrig har 4 fylker over 10 %o
og 5 fylker under 6 %o fgrtidsstart.
Forskjellene reflekterer etter alt &
dgmme regionale differensieringskul-
turer. Det er godt kjent fra spesialun-
dervisningsfeltet. Vi har sett litt pa
stabiliteten i fylkesforskjellene. Den
er gjennomgaende god, i snitt ca.
r =.80 gjennom arene. S& det finnes
utvilsomt fortsatt stabile, ulike tradi-
sjoner. Men de er kanskje ikke inter-
essante lenger ?

Fig. 2 viser at fylkestendensene
slar noe ulikt ut for gruppen overari-
ge; her er kriteriekulturene andre.
Trolig er variasjonene stgire og kla-
rest forankret i praksiskulturer pa
kommuneniva.

Lovendringene fra 1.1.97 vil fgles
tydeligst i regioner der fgrtidsstart
fortsait er mye brukt. Kanskje bgr en
vente et utspill fra de kanter; Oslo,
sgr-vest- og nordlige  fylker 7.
Fortsatt gjelder dette ca. 500 barn

pr. ér, — som fra 97/98 ikke far justert
sine skoleutfordringsbehov. Tenk
om det vil gjelde ditt eget barn, kol-
lega!

10. Trang utvei; oppflytting
etter 0'te

Fra 1.1.97 faller L § 13.2. siste
ledd bort («..ta til..et ar fgr nar det
innen 1. juli har fylt 6 ar»). Det som
da synes a bli stdende, er F § 2.1.4.
2.ledd; «I serskilte tilfelle kan en
elev etter sgknad fra foreldrene flyt-
tes opp et klassetrinn». Dette var tid-
ligere rektors avgjgrelse (etter utta-
lelser). Ved K-tilpasning av lovene
er styringen (uvisst av hvilken
grunn, pa tvers av gkende delegering
til rektor) igjen flyttet tilbake til K-
niva.

Oppflyttingsparagrafen har veert
sveert lite anvendt i 1-9.- lgpet. Tall
for dette er ikke umiddelbart tilgjeng-
elig,- det vil kreve sarskilt, tidkre-
vende undersgkelse.. Det kan nok
dertil unntaksvis ha forkommet at
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spesielle underarige («ulovlig» unge
og «utlendinger») som ikke engang
kunne vurderes for & begynne i 1.kl.
har ventet, startet i 1kl. formelt og s
gatt direkte til 2.k1.

Muligheten for 'underarighet' vil
saledes fortsatt veere tilstede. Men her-
etter vil de evnerike normalt starte i
0'te/1.klasse satt opp med fast klasse-
struktur. Det vil legge velkjente, ster-
ke sosiale tilhgrighetsbindinger pa
valgfribeten; barn liker ikke foran-
dringer, og slett ikke & forlate klasse-
kamerater. Den evnerike vil i enné
mindre grad sta fritt til & fa relatert sin
egenart i arbeidskraft og kontaktbehov
til et mulig trinnvalg. I praksis vil dette
blokkere de fleste initiativ fra foreldre
eller fra en observant pedagog. Dette
er allerede en realiteti kommuner som
har alminnelig skoleorganisert O'te.

11. PPTs ansvar

PPTs spisskompetanse har i forun-
derlig liten grad satt sitt bumerke pa
norsk skoleutviklings struktur og
fgringer. Som noen historikere har

valgt & se 0ss; «vi har sortert nir vi er
bedt om & sortere», og «gjort vir
plikt, i eget distrikt». N& slutter vi vel
da med «sortering» av evnerike, fordi
oppdraget uteblir. Et stort PPT-fler-
tall vil vere lettet. Det er neppe over-
skudd til en debatt, slitasjen i PPT er
stor. Da gar tjenesten ugjerne inn i et
tema som uavvendelig vil havne i ver-
dikryssild med primitiviserende
avsporinger ogsa i fagmiljgets rekker.
Selv har jeg stort sett latt argumen-
tasjon ligge mellom linjene. Kanskje
vil nye utviklingsfaser la en hundre-
arsbglge knuse vér tafatthet ut fra nye
verdikriterier og ny skolehistorievink-
ling. Min samvittighet er lettet noe
ved & gi dette bilde av et ansvarsfelt,
og ved & skape litt uro i evt. pne kol-
legasinn. Dertil inviterer jeg ganske
upretensigst leserne til a utfylle oven-
staende med korrektiv, gode eksem-
pler og henvisninger. Det kan sendes
forf. c/o PPT Nesodden som «mini-
base 95». Er det tross alt litt liv i
temaet, kan det inspirere til en oppfgl-
gingsartikkel, «after the funeral».




